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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Redan under 90-talet borjade intresset med att finna olikaindikatorer pa hur
organisationer "mar”, istdllet for att fokusera pa de traditionellaintakts- och
kostnadsposterna. Beslutsfattare pa alla nivaer behévde komplement till den ekonomiska
informationen, sasom verksamhetsvolymer och kvalitetsmatt, for att kunna fatta adekvata
beslut.

Att jdmfora den egna kommunen med andra kommuner har blivit mer och mer en
effektivitetsdrivande faktor. Genom att jamfdra sina kostnads-, produktions- och
kvalitetsmatt med andras kan kommunen fasignaler pavar deras egen
effektiviseringspotential finns och var sddan saknas.

Karlshamns kommun har sdrskilt betonat denna aspekt i reglementet for ekonomi- och
verksamhetsstyrning.

1.2 Syfte

Malgruppen for rapporten & kommunernas fortroendeval da revisorer samt
kommunledningen och syftet &r att:

e Skapaen koncentrerad analys 6ver Karlshamn kommuns verksamhets- och
ekonomiska l&ge.

e Identifieraomraden for ytterligare djupanal yser.

e Varaett underlag infor granskningsplaneringen.

Analysen ger en dversiktlig bild 6ver vilka verksamheter som ar dyrare/billigare eller som
har en l1agre/hogre ambitionsniva an motsvarande verksamhet i de kommuner som har
liknande forutséttningar.

Med denna kunskap som grund kan kommunledningen starta processer for att se pa
mojligheter att minska kostnadsnivan eller att hoja/sanka kvalitetsnivan.
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1.3 Metod

All data som analysen bygger pa &r inhamtad frén officiella databaser’. Analyserna &r
objektiva och grundas endast pa erhdllen information ur databaserna.

Kommunernas vérde i tabellerna & markerade med viss farg. Om vardet overstiger 105 %
av genomsnittet for de jamforda kommunerna sa ar fargen rod. Understiger vardet 95 % av
genomsnittet ar fargen gron. Vardet mellan 95 % och 105 % markeras med gul farg och
kommenteras som normalt vérde.

Undertecknad vill betona vikten av att fortsétta anal ysarbetet eftersom nyckeltalen som
presenterasi mangafall & 6vergripande och kanske inte fangar hela sanningen om en
kommun och dess olika verksamheter. Informationen om strukturella faktorer,
serviceutbud, kvalité och effektivitet & dimensioner i en analys, men de &r svéra att fanga
I en nationell uppféljning av denna art.

1.4 Avgransning

Med underlag fran bl a rékenskapssammandraget, information fran skolverket, Sveriges
kommuner och landsting presenteras forst en dversiktlig bild for hela kommunen.

Uppdelningen &r pafoljande omraden:
e Politisk verksamhet
e Infrastruktur
e Fritid och Kultur
e Forskola/skolbarnomsorg
e Uthildning
e Aldreomsorg
e |IFO

Efter denna dversiktliga information gors en utforligare analys av verksamheterna:

e Forskola/skolbarnomsorg

! Webor, SCB, Kommundatabasen, Skolverket
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e Uthildningsverksamhet
e Aldreomsorg
e IFO

Inom dessa omraden gors en mer ingéende analys med t ex uppdelning av aldreomsorgen i
ordinart boende och sarskilt boende, for barnomsorg redovisast ex antal barn/arsarbetare
mm
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2 Analys

2.1

Allman grunddata

2.1.1 Matningsinformation

Med hjép av grunddata erhdlls en 6verblick 6ver Karlshamns kommun, vilket & en bra

grund infor jdmforelsen inom de olika verksamheterna. Stora procentuella

befolkningsgrupper inom speciella alderssegment, skapar problem. En hog andel i
adersgruppen 0-19 respektive 65-w ar innebar hdgre kostnader men samtidigt en
kompensation i skatteutjémningssystemet.

2.1.2 Analys

Allmén grunddata |Karlshamn [Jamforelsegrupp |Lanets Rikets
2006-12-31 kommun all verksamhet. kommuner | kommuner
Befolkning i % :0-6 ar 6,7 7,6 7,2 7,7
7-15 &r 10,3 10,6 10,3 10,7
16-19 ar 5,2 5,5 5,3 5,4
19-64 &r 58,1 59,6 58,3 60,1
65-79 &r 15,1 12,7 14,2 12,0
85-w ar 2,8 2,5 2,9 2,6

Ovanstéende diagram samt bilaga 1, visar att Karlshamns kommun i férhallande till

liknande kommuner, |anet samt riket har en hogre andel av befolkningen i dldre ddrar ani

de yngre.

Utdebiteringen i Karlshamn & 6ver genomsnittet och Karlshamn har kostnader for
Barnomsorg och Grundskola som &r hdgre an vad som kompenseras i

skatteutjamningssystemet. K ostnaderna for Gymnasieskola, Aldreomsorg samt Individ-

och familjeomsorg ligger i kommunen under kompensati onsnivan.
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Kommun Folkméangd Dérav andel, % Utdebitering
0-194r | 85-ar totalt ‘ kommun

Karlshamn 31179 22,1 32,60
Kavlinge 27 369 28,90
Stenungsund 23190 32,52
Sdlvesborg 16 615

Skovde 50 153

Ystad 27 398

Tjorn 14 954

Bollebygd 8179

Ronneby 28 443

Ostersund 58 583

Stromstad 11 569

Genomshnitt 27 057

Antal arsanstallda per 1000 invanare

Karlshamn

i \

Liknande Karlshamn

50 I I I I I I I I 1
1998 1999 2000 2001 2892 2003 2004 2005 2006

Antalet arsarbetare per 1000 invanare har 6kat mindre i Karlshamn i an jamférbar kommungrupp,
antalet &rsarbetare/1000 invanare har 6kat fran 70 till 75 (6kning med 7 %) mellan &ren 1998 och
2006. Under samma period har antalet invanare tkat med 0,6 %.

For den jamforbara gruppen har andelen arsarbetare per 1000 invanare 6kat med 7,2 % medan
befolkningen har ékat med 3,5 %.
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2.1.3 Slutsats

Karlshamn har en befolkningssammansattning som &r aldre an i liknande kommuner samt
i forhdllande till landet som helhet.

Antalet arsanstallda/1000 invanare har 6kat mer an befolkningen i kommunen, en 6kning
avsevart storre an i liknande kommuner. | manga kommuner har antalet okat bl a beroende
pa hogre kvalitetskrav m m inom aldreomsorg, skola, barnomsorg m m. Okningen &r
avsevart hogrei den jamforda kommungruppen.

Utdebiteringen & hdgre an genomsnittet och kommunen fordelar mer resurser till
Barnomsorg och Grundskola &n vad som skatteutjamningssystemet ger kompensation for.
Mindre resurser fordelas daremot till Gymnasieskolan, Aldreomsorg samt Individ- och
familjeomsorg.

Vid jamférelse av kostnadsutjdmningssystemets strukturkostnad och den faktiska
kostnaden framgar att Karlshamn har hogre kostnad an den som "tillats” for Barnomsorg
och Grundskola medan Gymnasieskolan, Aldreomsorg samt Individ- och familjeomsorg
har 1&gre kostnader. Denna slutsats kan vara missvisande att géra om jamforel sen gors mot
gruppen " liknande strukturkommuner, all verksamhet” och darfor har jdmforel sen &ven
gjorts for respektive omrade och dess jamforel sekommuner enligt bilaga 4.

Bilaga 4 visar vid jamférelsen med "rétt” kommuner att kostnaderna ar lagre an
genomsnittligt for aldreomsorg och uthildning men ngot hégre an genomsnittet for
barnomsorg. Bilden kan tyckas g stammai forhallandetill avvikel sen mot
strukturfaktorerna men detta beror pa att de jamforda kommunernatotalt sett g ligger pa
en avvikelsei forhallande till kostnadsutjamningssystemet som uppgar till 0.

Om en kommun totalt sett bedriver en verksamhet med en ambition som & hogre an vad
strukturfaktorerna kompenserar for sa kan detta avspeglasi en hogre utdebitering &én
genomsnittet. Karlshamns kommun har inte en hogre utdebitering an genomsnittet av de
jamforda kommunerna och € heller en hogre ambitionsniva.
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2.2 Finansiella nyckeltal

2.2.1 Bilaga?2

De finansiella nyckeltalen pavisar Karlshamns kommuns resultat och ekonomiska

stélning vid en viss tidpunkt. Genom att anvanda mattet ” verksamhetens nettokostnad

kr/inv” erhdlls god jamforelse mellan den egna kommunen i tiden och mot andra
kommuner. Jamfors verksamhetens nettokostnad med alla skattei ntakter,
statsbi drag/utjamningsbidrag beskrivs en indikator pa om kommunen klarar av att
finansiera sin |6pande verksamhet.

Soliditetsmattet anger hur stor del av tillgangarna som &r finansierade med egna medel. Ett
hogt soliditetsmétt visar att en kommun har en god betalningsférmaga pa lang sikt.

2.2.2 Analys
Finansiella nyckeltal Karlshamns |Jamforelsegrupp |Léanets Rikets
kommun all verksamhet. |[kommuner | kommuner
Verksamhetens nettokostnad
kr/inv
2004 35 060 32970 34 829 36 695
2005 36 667 34 221 36 209 37 898
2006 37 285 35731 37 579 39 347
Nettokostnad i % av
Skatteintakter
2004 100 98,7 101,2 99,8
2005 100 97,7 99,8 97,9
2006 97 96,5 98,4 97,0
Personalkostnaden i % av
verksamhetskostnaderna
2004 70 64,5 67,4 63,3
2005 67 63,9 67,0 62,8
2006 68 63,0 67,2 62,5
Soliditetsutveckling
2004 59 53,2 47,0 50,3
2005 59 54,8 49,2 51,5
2006 64 56,6 49,2 52,5

2.2.3 Slutsats

Karlshamn har en positiv trend avseende utvecklingen av nettokostnadernas andel av

skatteintakterna, en trend som finns &ven bland 6vriga kommuner i jamforel segruppen.
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Karlshamn har en béttre soliditetsutveckling an lanets kommuner, riket samt 6vriga
jamforel sekommuner. Soliditetsutvecklingen visar en forbéttrad |angsiktig styrka for

Karlshamns kommun, och av bilaga 2 framgar att Karlshamn totalt sett har en ekonomisk
beredskap som & béttre &n 6vriga kommuner.

Resultatets andel av skatteintékterna & mycket bra aven om det inte & lika brasom i
"liknande strukturkommuner” som har hogt resultat. Om kommunen skall lyckas att skapa
en fortsatt positiv soliditetsutveckling ar det viktigt att kommunen har goda budgetrutiner
for att skapa sa goda resultat att den ekonomiska styrkan g forsamras.

Personalkostnadernas andel av verksamhetskostnaderna har minskat ndgot men andelen &r
hogre an i de jdmférda kommungrupperna.
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2.3 Verksamhetskostnader och kvalité, Bilaga 3
2.3.1 Matningsinformation

Bilaga 3 visar en dversiktlig bild avseende merparten av den kommunala verksamheten. |
och med att merparten av verksamheten redovisas sa anvands jamforel segruppen
”liknande strukturkommuner, all verksamhet”. Ovriga omréden analyserasi bilagorna 4-8.

2.3.2 Analys
Arbets-
Sarskilt
Kommun Politisk Infrastruktur, Fritid Kultur  rikt Summa egen  Affars- markn &tg
verksamhet | skydd mm insatser verksamhet verksamhet | nettokostn
kr per inv
Karlshamn 543 173 37 284 306 169
Kavlinge 160 30248 346 160
Stenungsund 35521
Sdlvesborg 37 608 222
Skovde 395 197 35173 134 199
Ystad 33 916 -502 221
Tjorn 37 282
Bollebygd 34 147
Ronneby 37 411
Ostersund
Stromstad
Genomsnitt

Karlshamns kommun redovisar hogre kostnader (mer én 105 % av genomsnittet) &n

" jamforbara kommuner for all verksamhet” for " Infrastruktur, Fritid och Kultur”. Ovriga
omraden har 1aga kostnader med sérskilt |ga kostnader for " Sarskilt riktade insatser,
Affarsverksamhet samt Arbetsmarknadsatgarder”. Det &r viktigt att beakta att denna
bilaga visar nettokostnader per invanare och skall inte jamforas med bilaga 1 som visar
skillnaden mot strukturkostnaden.

For " Sarskilt riktade insatser, Affarsverksamhet samt Arbetsmarknadsatgéarder” har
Karlshamn en nettokostnad som &r 273 kronor |agre 8n genomsnittet (per invanare) vilket
motsvarar 8,5 Mnkr.

| Infrastruktur och skydd ingar fysisk och teknisk planering, naringslivsbeframjande
atgarder, turistverksamhet, gator och vagar, parker, miljé- och halsoskydd, konsument-
och energiradgivning samt raddningstjanst och totalforsvar.
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Beror de laga nettokostnaderna for " Sarskilt riktade insatser, Affarsverksamhet samt
Arbetsmarknadsatgarder” palag kvalité eller pa hog kostnadsmedvetenhet?

Samma fraga ,men omvant, gar att stélla avseende de omraden som har hdga kostnader, &
kvalitén hog for dessa verksamheter?

2.3.3 Slutsats

Karlshamn har hogre kostnader i denna jamforel segrupp for ” Infrastruktur, Fritid och
Kultur” men mycket |aga/l aga kostnader for ” Sarskilt riktade insatser, Affarsverksamhet
samt Arbetsmarknadsatgarder” .

Bilagan visar att Karlshamns kommun har en kostnadsniva som totalt sett & hogre én
genomsnittet i forhallande till jamforbara kommuner ( det & daremot viktigt att beakta att
dennajamforelse kan vara missvisande i och med att de stora omradena skola,
barnomsorg, IFO och adreomsorg skall jamforas med avvikel se mot strukturfaktorerna) .

10
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2.4 Verksamhetskostnader och kvalité, Bilaga 4-8
2.4.1 Matningsinformation

For bilagorna 4-8 analyseras omrédena Barnomsorg, Utbildning, Aldreomsorg samt
Individ- och familjeomsorg. For varje omrade jamfors Karlshamns kommun med de
kommuner som har mest likartade forutséttningar bl a ur skatteutjamningsperspektivet.

2.4.2 Analys
Barnomsorg

Vid en jamforelse med liknande kommuner for barnomsorg sa har Karlshamn en
nettokostnad som &r nagot hogre &n genomsnittet (4 355 kr/inv for Karlshamn,
genomsnittet & 4 236 kr/inv). Av bilaga 6 framgér att Karlshamn har hogre
kostnad/heltidsbarn for framforallt Férskolan.

Av forskolans kostnader & personalkostnaden |agre an genomsnittet 72 % (snittet & 76
%). Antalet barn per &rsarbetare & avsevart |agre &n genomsnittet ( 4,7 i Karlshamn och
5,4 1 genomsnitt).

Det & viktigt att papeka att kostnaden for Karlshamn &r totalt sett hog vilket visar sig i
forhallande till strukturfaktorerna déar Karlshamn har hoga nivaer for barnomsorgen (13,7
%). Totalt sett har denna kommungrupp liknande barnomsorg en positiv avvikelse (6,4
%).

Utbildningsverksamhet

Enligt bilaga4 har Karlshamn en kostnad for utbildningsverksamheten som &r 1&gre an
genomsnittet per invanare i jamforelse med jamforel segruppen. Aven bilaga 6 visar att
Karlshamn har |agre kostnader per grundskoleelev @én genomsnittet. Enligt skolverkets
statistik (bilaga 7) ar &ven undervisningskostnaden 1&g i Karlshamn och med ett
genomsnittligt antal |érare per 100 elever (8,6 per 100 elever, genomsnitt 8,6).

| Karlshamn &r 87,4 % av eleverna behdrigatill gymnasiet vilket & nagot lagre an
genomsnittet for kommungruppen men det som &r ett viktigare kvalitetsmatt &r ” Salsa-
vardet” som visar att grundskolan presterar en samre kvalité an for vad det finns
forutsattningar. Detta framkommer genom att ” Salsa-vardet” &r - 3 %, vilket &r lagre an
"boOrvéardet” som &r 0.

Gymnasi ekostnaderna ar svarare att jamforai och med att det inte finns nagot Salsa-varde
men en l&gre andel av eleverna an i dvriga kommuner fullfoljer utbildningeninom 4 ar. |

11
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och med att Gymnasieskolan har en kostnadsniva som ligger 1,2 % under
strukturkostnadsnivan kan detta resultat vara forvantat.

Bilaga 4 och 5, Aldreomsorg.

Karlshamn kommuns kostnader fér @ dreomsorg (exkl handikappomsorg) ligger under
genomsnittet for kommuner med liknande strukturfaktorer for adreomsorg (nettokostnad
per invanare 8 408 kronor, genomsnittet & 8 890 kronor).

Aven vid en jamforel se med kommuner med liknande strukturfaktorer har Karlshamn
kostnader som &r 5,9 % lagre én vad strukturfaktorerna ger kompensation for vilket
antingen &r ett métt pa att kvalitén &r lagre eller att verksamheten bedrivs mer effektivt.
Noterbart & att dennajamforel segrupp ligger 2,2 % under strukturkostnadsnivan.

Enligt bilaga 5 &r nettokostnaden per invanare 65-w ar avsevart lagrei Karlshamn an
jamforbara kommuner. En forklaring till ddreomsorgens |aga kostnadsniva &r att
kostnaden per vardtagare inom " ordinért boende” & mycket 13g (181 tkr/vardtagare i
forhalande till 222 tkr/vardtagare for jamforel segruppen).

For " sarskilt boende” & kostnad per vardtagare hog (497 tkr/vardtagare i forhdllandetill
466 tkr/vardtagare for jamforel segruppen) men det & en mindre andel som har denna
omsorg.

IFO bilaga 8

Karlshamns kommuns kostnader for Individ- och familjeomsorg & avsevért |agre an
genomsnittet for kommuner med liknande strukturfaktorer (nettokostnad per invanare
1 842 kronor, genomsnittet & 2 412 kronor).

Aven vid en jamforel se med kommuner med liknande strukturfaktorer har Karlshamn
kostnader som & 5,9 % l&gre én vad strukturfaktorerna ger kompensation for vilket
antingen ar ett matt pa att kvalitén ar |3g eller att verksamheten bedrivs mer effektivt.
Noterbart &r att dennajamforel segrupp ligger 16,4 % Over strukturkostnadsnivan.

Den |&ga kostnadsnivan beror att samtliga delomréden & bland de lagsta for hela
jamforel segruppen. Den |aga kostnadsnivan kan inte forklaras av andelen arbets6sai och
med att denna & hogre &n genomsnittet.

12
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2.4.3 Slutsats

Barnomsorg. | forhdllande till jamforel segruppen har Karlshamn négot hdgre kostnader, i
forhallande till strukturfaktorernafordelar Karlshamn en storre del av skatteintakternatill
barnomsorgen. Ett kvalitetsmétt for barnomsorgen & om antalet barn per vuxen &r 1agt
eller hogt och har redovisar Karlshamn ett 1&gt antal barn per vuxen vilket &r ett bra
kvalitetsmatt.

Grundskoleverksamheten bedrivstill en kostnad som & likvardig med vad
strukturfaktorerna ger kompensation for men skolan presterar en samre kvalité én vad som
kan forvantas.

Aldreomsorgsverksamheten genomfors till en lagre kostnadsniva an genomsnittet. Vid en
jamforelse med kommuner med liknande strukturfaktorer har Karlshamn kostnader som &r
5,9 % l&gre an vad strukturfaktorerna ger kompensation vilket kan vara ett matt palagre
kvalité eller pa mer effektiv verksamhet.

Individ- och familjeomsorg & en verksamhet som ianspraktar en mindre del av
skatteintékterna &n vad kommunen kompenseras for. K ostnaderna underskrider
strukturkostnadsnivan med 5,9 % och kostnaderna &r |&ga for samtliga delar inom IFO.

3 Sammanfattad analys

Som en dversiktlig beddmning kan konstateras att Karlshamn totalt sett har nettokostnader
som & hdgre én genomsnittet. De finansiella nyckeltalen visar pa en grundekonomi som
ar béttre an den jamforda kommungruppen. Ekonomin har &ven forbéttrats de senaste
aren.

| forhallande till strukturfaktorernafor respektive omrade har Karlshamn "for hoga’
kostnader f6r Barnomsorg och Grundskola.

Denna hoga niva kan for barnomsorgen férklaras av kvalitetsfaktorer som ett |agt antal
barn per vuxen. Daremot redovisas det for grundskolan daliga kvalitetsvarden i form av t
ex |agt " Salsa-varde’.

13
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Kostnader for ” Sarskilt riktade insatser, Affarsverksamhet samt Arbetsmarknadsatgéarder”
& lagrei Karlshamn an genomsnittet. Dessa punkter kan vara svara att jamférai och med
att strukturfaktorerna for dessa omraden &r fa och oprecisa och kan kréva en djupare
analys.
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